(Elettronica – Tema 2007 – 2008 - “Accordatore”)
I. Impostazione generale del tema
Il tema di esame si riferisce ad un'invenzione che nasce in via principale come perfezionamento di una soluzione precedentemente nota, sfruttando in buona parte componenti circuitali già presenti nella soluzione data per nota.

Il tema è formulato in modo tale da richiamare l'attenzione del candidato su vari aspetti:
- i) al punto 5 si presenta, in relazione al problema prospettato, un’ipotesi di soluzione che, da un lato, non corrisponde all'invenzione da rivendicare e, dall'altro lato, non è da considerarsi come compresa nello stato della tecnica;
- ii) al punto 6 (ed al punto 7) si indica che taluni componenti del circuito illustrato come rappresentati della tecnica nota sono suscettibili di essere (ri)utilizzati nell’ambito dell'invenzione, e

- iii) al punto 7 si precisa che la soluzione secondo l’invenzione è realizzabile tanto in versione analogica, quanto in versione digitale
- iv) è prospettabile come plus (dunque non come caratteristica imperativa)  la presenza di un'uscita addizionale.

II. Esempio di formulazione della rivendicazione principale
“1 Dispositivo accordatore automatico comprendente:
- un generatore principale (10) per generare un segnale di riferimento,
- un modulo traspositore di frequenza (12) per generare segnali di accordatura che stanno in una relazione di frequenza determinata rispetto a detto segnale di riferimento,
caratterizzato dal fatto che comprende:

-  un sensore microfonico (100) per captare un suono di riferimento di accordatura e generare un corrispondente segnale di riferimento di accordatura, 
- un comparatore di frequenza (102) per rilevare lo scarto di frequenza esistente fra il segnale di riferimento emesso da detto generatore principale (10) ed il segnale di riferimento di accordatura generato dal sensore microfonico (100),
ed in cui:

-  detto generatore principale (10) è un generatore controllabile in frequenza, e  

-  detto comparatore di frequenza (102) e  detto generatore principale (10) sono inseriti ad un anello di retroazione configurato per far sì che il segnale di riferimento emesso da detto generatore principale (10) sia alla stessa frequenza del  segnale di riferimento di accordatura generato dal sensore microfonico (100) ".
Nota: si apprezzerà che buona parte della terminologia utilizzabile per la rivendicazione era già stata deliberatamente introdotta nel tema, richiedendo al candidato più che altro uno sforzo di identificazione di tale terminologia.
Veduta la natura sostanzialmente circuitale dell'invenzione, questo tema non si prospettava come particolarmente adatto alla redazione di una rivendicazione indipendente di procedimento. 
Una tale rivendicazione avrebbe potuto comunque avere una formulazione del tipo:
“1 Procedimento per generare in modo automatico segnali di accordatura, comprendente:
- generare(10)  un segnale di riferimento,
- generare (12) segnali di accordatura trasposti in frequenza che stanno in una relazione di frequenza determinata rispetto a detto segnale di riferimento,
caratterizzato dal fatto che comprende:

-  captare (100) un suono di riferimento di accordatura e generare un corrispondente segnale di riferimento di accordatura, 
- rilevare (102) lo scarto di frequenza esistente fra detto segnale di riferimento e detto segnale di riferimento di accordatura,

- rendere detto segnale di riferimento controllabile in frequenza, e  

-  controllare in frequenza detto segnale di riferimento in funzione dello scarto di frequenza rilevato per far sì che detto segnale di riferimento sia alla stessa frequenza di detto segnale di riferimento di accordatura".
III. Esempi di rivendicazioni dipendenti

Più che a specificare particolare aspetti realizzativi, le rivendicazioni dipendenti potevano utilmente orientarsi in nella direzione di precisare le modalità di attuazione in forma digitale, ad es.: 

“2 Dispositivo secondo la rivendicazione 1, comprendente un convertitore analogico/digitale accoppiato a detto sensore microfonico (100) per convertire in forma digitale il segnale prodotto da detto sensore microfonico.”

ed a mettere in luce la possibile riutilizzazione, ai fini della tutela dell'invenzione, di componenti già presenti nella soluzione secondo la tecnica nota.  
Nel seguito due esempi, riferiti l’uno al comparatore di frequenza e l’altro al sensore microfonico (lo stesso formato qui esemplificato per il comparatore di frequenza poteva essere utilizzato per il sensore microfonico e viceversa):  
 “3. Dispositivo secondo la rivendicazione 1 o la rivendicazione 2, in cui detto un comparatore di frequenza (102) per rilevare lo scarto di frequenza esistente fra il segnale di riferimento emesso da detto generatore principale (10) ed il segnale di riferimento di accordatura generato dal sensore microfonico (100) è altresì utilizzato per confrontare la frequenza di un segnale di uno strumento in corso di accordatura captato da un sensore microfonico (20) con un segnale di accordatura emesso da detto modulo traspositore di frequenza (12)."
 “4. Dispositivo secondo una qualsiasi delle precedenti rivendicazioni, comprendente un sensore microfonico selettivamente commutabile fra:
- una prima condizione di funzionamento, in cui il segnale di uscita di detto sensore microfonico (100) è utilizzato per rilevare lo scarto di frequenza esistente fra il segnale di riferimento emesso da detto generatore principale (10) ed un segnale di riferimento di accordatura captato dal sensore microfonico (100), 

- una seconda condizione di funzionamento, in cui il segnale di uscita di detto sensore microfonico (100) è utilizzato per rilevare lo scarto di frequenza esistente fra un segnale di accordatura emesso da detto modulo traspositore di frequenza (12) ed un segnale di uno strumento in corso di accordatura captato dal sensore microfonico (20).”, 

Nota: si apprezzerà che le rivendicazioni 3 e 4 sopra riportate si riferiscono in modo indipendente al “riutilizzo” del comparatore di fase 22 ed al riutilizzo del microfono 20 della figura 1.
A titolo di ulteriore esempio si riporta qui sotto come rivendicazione 3bis una rivendicazione di contenuto analogo alla 3, ma formulata secondo il modello della 4. 

“3bis. Dispositivo secondo una qualsiasi delle precedenti rivendicazioni, comprendente un comparatore di frequenza  selettivamente commutabile fra:
- una prima condizione di funzionamento, in cui detto comparatore di frequenza (102) è utilizzato per rilevare lo scarto di frequenza esistente fra il segnale di riferimento emesso da detto generatore principale (10) ed un segnale di riferimento di accordatura captato dal sensore microfonico (100), 

- una seconda condizione di funzionamento, in cui detto comparatore di frequenza (22) è utilizzato per rilevare lo scarto di frequenza esistente fra un segnale di accordatura emesso da detto modulo traspositore di frequenza (12) ed un segnale di uno strumento in corso di accordatura captato dal sensore microfonico (20).”, 

Ancora, una rivendicazione dipendente poteva essere dedicata all’uscita addizionale prospettata al fondo del punto 7, ad esempio con una rivendicazione del tipo: 
"5. Dispositivo secondo una qualsiasi delle precedenti rivendicazioni, in cui  detto generatore principale (10) controllabile in frequenza presenta un'uscita (104) per inviare all'esterno detto segnale di riferimento  inviato al modulo traspositore di frequenza (12) .
IV. Elementi critici riscontrati nella correzione
III.1 Alcuni candidati hanno proposto una rivendicazione indipendente quanto mai ampia, praticamente limitata ai soli elementi 10 e 102 della figura 2 (eventualmente in unione al sensore microfonico 100), trovandosi così a rivendicare quello che, in termini di componenti è in pratica un normale PLL (Phase Locked-Loop) utilizzato come comparatore di frequenza. In questo sforzo di generalizzazione, taluni candidati hanno addirittura omesso la menzione del fatto che si tratta di un accordatore elettronico, dando quindi origine ad una rivendicazione ictu oculi concentrata su uno dei più correnti e noti circuiti dell'elettronica.
Ancora una volta si rammenta che i temi corrispondono di necessità a realtà fittizie, create unicamente in funzione del tema: non ci si aspetta dunque che i candidati si interroghino in merito a quanto nel tema non è scritto, essendo invece auspicabile che l’attenzione si concentri su ciò che il tema dice, ad esempio indicando in modo esplicito il carattere non essenziale di certe caratteristiche (vedi i) a iv) al punto I), non essendo il tema predisposto con l’intento di celarvi insidie o trabocchetti. 
IV.2 Diversi candidati hanno avuto difficoltà nel trattare il fatto che il microfono 100 dell'invenzione poteva essere il microfono 20 già presente ella soluzione secondo la tecnica nota e/o, in modo analogo, il comparatore 102 poteva essere il comparatore 22 della figura 1.

Nel caso specifico, la corretta articolazione delle rivendicazioni nella two-part form poteva risultare effettivamente critica. 

Gli esempi sopra riportati affrontano il problema utilizzando sia per il microfono 100, sia per il comparatore 102 definizioni leggermente funzionali facendo sì che tali elementi, così come rivendicati, siano nominalmente diversi dal microfono 20 e dal comparatore 22 già presenti nella tecnica nota, per cui essi possono essere inseriti nella parte caratterizzante della rivendicazione.   

La scelta più semplice, adottata da diversi candidati, poteva essere semplicemente quella di non ricorrere alla two-part form, non obbligatoria nell'ordinamento italiano (e, a dire il vero, non obbligatoria neanche nell'ordinamento europeo).

IV.3 Un’incertezza ricorrente in alcune prove di esame è stata l’applicazione erronea della “two-part form”. 
In proposito, supponendo - a titolo di esempio di didascalico – di avere a che fare con un’invenzione derivante dalla combinazione di tre caratteristiche A, B e C, di cui A e B singolarmente note, la corretta applicazione della “two-part form” prevede di adottare alternativamente A oppure B per il preambolo (o parte pre-caratterizzante = tecnica nota)  e  B + C  oppure A + C per la parte caratterizzante. E’ invece da ritenersi erronea la scelta di inserire nel preambolo la combinazione A + B, che di per sé non è nota nella tecnica in quanto A e B siano note singolarmente, e non in combinazione fra loro.
IV.4 Quanto al numero delle rivendicazioni, la maggior parte dei candidati si era già orientato verso un criterio di aderenza allo standard base di 10 rivendicazioni introdotto con il decreto sul rapporto di ricerca può costituire un utile riferimento. Scelta, questa, del tutto ragionevole nel caso del presente tema, non particolarmente destinato a suggerire di rivendicare l’invenzione in categorie diverse da quella di dispositivo. Si rammenta invece che nei temi di chimica possono invece insorgere esigenze particolari, tali da suggerire di redigere un numero maggiore di rivendicazioni.   
IV. 5 Al precedente punto II sono state proposte due rivendicazioni indipendenti, l’una di dispositivo e l’altra di procedimento. Anche in questo caso, il tema prospettato non ammette una soluzione univoca. La correzione non mira dunque ad accertare se il candidato abbia fatto “la” scelta giusta, quanto piuttosto a verificare che, fatta una determinata scelta, il candidato abbia saputo  coltivarla ed esprimerla in modo coerente a livello di redazione delle rivendicazioni. 
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