(Elettronica – Tema 2003 – 2004 - “Comando di trasloelevatori”)
I. Impostazione generale del tema

Il tema si rifà alla situazione, piuttosto frequente nel settore dell'elettronica, in cui l'invenzione si manifesta in via principale in un nuovo modo di regolare il funzionamento di un dispositivo che rimane nel suo complesso immutato rispetto alla tecnica nota.
Il tema è formulato in modo tale da richiamare l'attenzione del candidato su aspetti quali:

- i) l'azione di comando secondo l'invenzione può riguardare sia il passaggio dalla quiete al movimento ("accelerazione"), sia il passaggio dal movimento alla quiete ("decelerazione" o frenatura),

- ii) l’azione di comando può riguardare uno qualsiasi dei tre assi di movimento della struttura (X, Y e Z)
- iii) ai fini dell'attuazione dell'invenzione è possibile ri-utilizzare un accelerometro già presente nel dispositivo, e

- iv) per derivare le frequenze proprie di vibrazione del trasloelevatore è possibile utilizzare un qualunque segnale di movimento dello stesso.

II. Esempi di formulazione della rivendicazione principale
“1. Procedimento per comandare selettivamente il  movimento di una

struttura di trasporto con almeno un modo proprio di oscillazione ad una rispettiva frequenza applicando alla struttura stessa una legge di movimento dal contenuto armonico dato, il procedimento essendo caratterizzato dal fatto che si applica una legge di movimento il cui contenuto armonico comprende frequenze sostanzialmente distinte da detta rispettiva frequenza”.

II.1 La rivendicazione sopra proposta a titolo di esempio è articolata in preambolo e parte caratterizzante, secondo il formato (“two-part form”) suggerito dalla Regola 43 CBE. Tale articolazione non è considerata in alcun modo obbligatoria a livello di esame italiano. Il candidato che la desideri adottarla dovrà però portare attenzione ad applicarla in modo corretto (vedi anche sotto).   
II.2 La formulazione che precede è di portata affatto generale, in quanto parla unicamente di “legge di movimento".

Del tutto accettabili appaiono formulazioni di portata leggermente più ristretta, ad esempio con formulazioni del tipo:

”… applicando alla struttura stessa una legge di accelerazione/decelerazione … che si applica una legge di accelerazione/decelerazione il cui contenuto armonico comprende frequenze sostanzialmente distinte da detta rispettiva frequenza”;

oppure 
  ”… applicando alla struttura stessa una legge di movimento di tipo sinusoidale  … che si applica una legge di movimento di tipo sinusoidale il cui contenuto armonico comprende frequenze sostanzialmente distinte da detta rispettiva frequenza”.

oppure 

  ”… applicando alla struttura stessa una legge di accelerazione/decelerazione di tipo sinusoidale  … che si applica una legge di accelerazione/decelerazione di tipo sinusoidale il cui contenuto armonico comprende frequenze sostanzialmente distinte da detta rispettiva frequenza”.

Naturalmente sarebbe stato anche possibile impostare la rivendicazione principale come rivendicazione di dispositivo o sistema, con una formulazione (riferendosi alla rivendicazione 1 vista in precedenza) del tipo : 
“1. Struttura di trasporto con almeno un modo proprio di oscillazione  ad una rispettiva frequenza, detta struttura avendo accoppiata una motorizzazione suscettibile di applicare alla struttura stessa una legge di movimento dal contenuto armonico dato, la struttura essendo caratterizzata dal fatto che detta  motorizzazione è  suscettibile di applicare alla struttura una legge di movimento il cui contenuto armonico comprende frequenze sostanzialmente distinte da detta rispettiva frequenza”.

III. Esempi di rivendicazioni dipendenti

Nel caso in cui per la rivendicazione 1 si fosse adottata una rivendicazione generale come quella riportata per prima, le precisazioni relative al fatto che la legge di movimento può essere una legge di accelerazione/decelerazione e/o una legge di tipo sinusoidale avrebbero potuto formare oggetto di corrispondenti sottorivendicazioni 2 e 3.

Possibili altri esempi di sottorivendicazioni sono i seguenti: 
“4. Procedimento secondo una qualsiasi delle precedenti rivendicazioni, caratterizzato dal fatto che viene applicata una legge di movimento il cui andamento temporale è descritto da una legge del tipo Amax sin ω0 t, dove ove Amax rappresenta il valore massimo di tale legge temporale e ω0 rappresenta la pulsazione del relativo segnale.”
“5. Procedimento secondo una qualsiasi delle presenti rivendicazioni, comprende scegliere dette frequenze sostanzialmente distinte da detta rispettiva frequenza come frequenze legate a detta rispettiva frequenza da un rapporto espresso da un numero non intero.”
Adottando come rivendicazione principale una rivendicazione di procedimento, sarebbe poi stata poi possibile inserire una rivendicazione di sistema con un formato del tipo:

6. Sistema per il trasporto automatico di prodotti comprendente comprendete almeno una struttura di trasporto con almeno un modo proprio di oscillazione ad una rispettiva frequenza, detta struttura di trasporto essendo configurata per operare con il procedimento secondo una qualsiasi delle rivendicazioni 1 a 5.” 

Quale che fosse la scelta adottata, per la rivendicazione di dispositivo/sistema, possibili sottorivendicazione di sistema avrebbero potuto avere, ad esempio, il seguente contenuto:

“7. Sistema secondo la rivendicazione 6, comprendente un accelerometro  per rilevare l'accelerazione di detta struttura di trasporto e mezzi di elaborazione per rilevare detta rispettiva frequenza di detto almeno un modo proprio di oscillazione a partire dal segnale generato da detto accelerometro”.
“8. Sistema secondo la rivendicazione 7, comprendente un'unità di comando accoppiata a detto accelerometro, detta unità di comando essendo  suscettibile di variare il contenuto armonico della legge di movimento applicata alla struttura di trasporto, facendo sì che detto contenuto armonico comprenda frequenze sostanzialmente distinte da detta rispettiva frequenza”

Ancora l'insieme delle rivendicazioni poteva concludersi con un cosiddetto "IBM-claim" con la formulazione: 
“9. Prodotto informatico (computer program product) caricabile nella memoria di un elaboratore elettronico e comprendente porzione di codice software per attuare i passi del procedimento secondo una qualsiasi delle rivendicazioni 1 a……”.

IV. Elementi critici riscontrati nella correzione
IV.1 Alcuni candidati avevano formulato le rivendicazioni come pura elencazione di parti e/o recitazione di scopi, dimostrando oggettive difficoltà nel formulare una rivendicazione propriamente strutturata. A questa difficoltà, derivante da una evidente carenza di esperienza di tirocinio specifico, si è cercato di sopperire a livello di formazione aumentando il numero di esercitazioni dedicate alla formulazione delle rivendicazioni.

IV.2 Ulteriori incertezze rilevate erano legate al fatto che il candidato non aveva tenuto in debito conto le indicazioni i) a iv) fornite nel compito, pervenendo così ad una rivendicazione principale con indebite limitazioni riferite a caratteristiche che il compito stesso indicava non doversi considerare come limitative. Ad esempio, vari candidati avevano fatto riferimento, già nella rivendicazione 1, alla presenza dell’accelerometro A. 
IV.3 Un’incertezza ricorrente in molte prove di esame (non solo in questa sessione e non solo nei temi elettronici) è poi l’applicazione erronea della “two-part form”(peraltro non obbligatoria a livello di esame italiano). In particolare, supponendo - a titolo di esempio di didascalico – di avere a che fare con un’invenzione derivante dalla combinazione di tre caratteristiche A, B e C, di cui A e B singolarmente note, la corretta applicazione della “two-part form” prevede di adottare alternativamente A oppure B per il preambolo (o parte pre-caratterizzante = tecnica nota)  e  B + C  oppure A + C per la parte caratterizzante. E’ invece da ritenersi erronea la scelta di inserire nel preambolo la combinazione A + B, che di per sé non è nota nella tecnica in quanto A e B siano note singolarmente, e non in combinazione fra loro.
IV.4 Altro motivo di incertezza ricorrente (non solo in questa sessione e non solo nei temi elettronici) è dato dal fatto che taluni candidati si interrogano sul merito tecnico del tema, temendo che nello stesso potessero celarsi insidie o trabocchetti. I temi corrispondono a realtà fittizie, create unicamente in funzione del tema cui si accompagnano spiegazioni tecniche sommarie: non ci si aspetta dunque che i candidati si interroghino in merito a quanto nel tema non è scritto, essendo invece auspicabile che l’attenzione si concentri su ciò che il tema dice, ad esempio indicando in modo esplicito il carattere non essenziale di certe caratteristiche di cui al precedente punto III.2. 

IV.5 Quanto al numero delle rivendicazioni, se da un lato taluni candidati si limitano a proporre un numero limitatissimo di rivendicazioni, manifestando quindi difficoltà di redazione, altri candidati paiono esagerare in verso opposto proponendo un numero elevato di rivendicazioni, spesso inerenti a caratteristiche secondarie, prive di legame con quanto indicato essere l’invenzione. Questo modo di procedere porta a distrarre l’attenzione da altre parti del compito ed espone di frequente ad errori che altrimenti non si sarebbero compiuti. Lo standard base di 10 rivendicazioni introdotto con il decreto sul rapporto di ricerca può costituire un utile riferimento (almeno per i temi di meccanica ed elettronica). Particolarmente apprezzata, là dove ciò abbia significato, può essere la cura posta dal candidato nel rivendicare l’invenzione in categorie diverse (dispositivo, procedimento, ecc…); questo può valere in particolare per i temi di chimica, ove esigenze particolari possono suggerire la redazione di un numero maggiore di rivendicazioni.   
IV.6 Gli esempi dimostrano che, quale esso sia, il tema prospettato non ammette una soluzione univoca. La correzione non mira dunque ad accertare se il candidato abbia fatto “la” scelta giusta, quanto piuttosto a verificare che, fatta una determinata scelta, il candidato abbia saputo  coltivarla ed esprimerla in modo coerente, senza indebite limitazioni, a livello di redazione delle rivendicazioni. 
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