
QUESITO LEGALE ESAME EREVETT|2016 n.l

Produciamo scarpe cJa ciciismc sia per diletranti che per professionisti. Nella prirnavera dei 2013 abbiamo

inventato un sistema di chiusura/apertura raprdo per tali scarpe, particolarmente comoclo ed effìcíente, e ci

siemo proposti di brevettarlc, A giugno del 2013 abbiamo rralizzato un prcîot,po dr scarpa che f I 15 luglio

2013 abbiamo dato ad un gruppo seiezionalo di 6 ciclrsli per testare il nuovo sistema di chiusura in varie

condizioni di uso, chredcndo ioro di non tnostrarne in giro ì particolari duranre le soste o quando ie scarpe

non venivano indossate. Le prove sono state rnoito positive, pertanto il 12 gennaio 20L4 abbiamo
depasitaro una domanda di brevetto italiana reiativa ai nuovo sisterna di chiusura della scarpa, ed abbiamo
da poco cttenuto il relativo brevettn.

Abbiamo esteso il brevetto solo in alcuni Paesi europei, per limitare i costi, nra ora abbiamo richiesie di

acquisto della nuova scarpa anche da allri Paesi, ad esempio il Portogallo, dove non abbiamo esteso il

brevetto. Abbiarno comunque selezionato un distributore portoghese (ia società X), che ci ha

inaspetiatarnente ordinato un quantrtativo signifirativo di scarpe, che noi abbramo molto voientieri fornito.

Siamo ora venuti a conoscenua delie seguenli circostanze:

1. Uno dei 6 ciclisti ai quali avevamo dato in prova le scarpe aveva postatc sui suo profilo Fscebook

deile fotografie relativc a rnomenti dr gare cui aveva partecipatù, mostrando anche i dettagli del

sistemè di chiusura/apertura che poi noi abbíamo descritto e rivendicato nei brevetto.

2. Abbiamo scoperto che le nostre scarpe vengono vendute in ltaiia dalla catena dì negoei di articoii

sportivi Sportworld, che non si approvvigiona da noi. Da indagini cne abbíamo eseguito risulta che

Sportwarld importe in italia le scarpe comprandi:ie dalia societa portoghese Y, che evidenternente
si approwigiona dal nostro distributore portoghese X.

Data ia situazione dicui ia punto 1) il nostro itrevetto itaiiano e valido?

Data la situazione di cui al punto Z) possiamo agire contro Sportworld per bloccare la sua attivita di vendita
in ltaiia?
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Qucsita n. 2

Lina domancla di brevettc per irrvenzione italiauadi prinro cieposito è c,rrredata da l0
rivendicazioni di dispositivo. coil le rivendicazioni I il l0 dipendenti direnamente o
inclirettarnente dalla ril'enelicazicne l. Nel rupporti) di ricerca emessc) dall'Liltlll{ e

indicata la rnancanza di novita (N = No) pcr lc rivendicazioni I a 4 alia luce di un
docutnento Dl che descrive un dispositir,o struffuralmente identico, destinato pero ad
un uso del tutto diverso cla quello descrittrl nella dornancla. Per le rir,,enclicazioni 5 a
l0 e invece inciicata [a presenza sia della rrovità (N: Sì), sia dell'attività inventiva (lS
: Sì).
Il candidato delinei sinteticamente possibili strategic di trlteriore coltivazione della
doutattda a livello nazionale italiano e a livello di estensione internazionale {acl es.

colne domanda PC I elo dornanda europea).

Quesito n.3

Con provvedimento elel l6i5l:016. I'LIIBM rifiutavo la dsmanila di brevetto di
invenzione di dispr:sitir:o depositata da Alta con la inotivar*ione che a) non era stàto
dato risconlro alia lettura con lt quale era stato inr,iaro if rapForto di ricerca ed

evidenziata la mancanza clei requisiti di novità e attività iuvelitiva di tutte le
rivendicazioni ai sensi degli artt. 46 e 48 del CPI. b) né era stato dato seguito
all'invito a modificare la domanda ai fìni di conscntirr'la dil'crsa r,'ulutazione d*i
requisiti di validità di un modello.

Il Candidaro idcnriiìchi sinrr_-ricamu:nrc lc opzioni proponihili dinanzi rrlla
Comnrissitlne dei Ricorsi Brevetti e Marchi per tutelare gli interessi dei Alfa.
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